Nota de Prensa

AEPLA critica el conflicto de intereses y la falta de rigor en la
IARC respecto al glifosato

Madrid, 26 de octubre 2017. Avyer era el dia previsto para que la Unidn Europea (UE) se
pronunciara sobre la renovacion de la autorizacion del glifosato para un periodo de cinco a
siete afios. Sin embargo dicha votacion fue pospuesta a una proxima reunion al no alcanzar
los Estados miembros un acuerdo al respecto. La Comisién Europea indicd que "seguira
trabajando con los Estados miembros para encontrar una solucién que cuente con el mayor
respaldo posible, que asegure una alta proteccion a la salud humana y el medio ambiente",

conforme a la legislacion europea y sobre la base de los datos cientificos disponibles.

La seguridad del glifosato ha quedado ampliamente demostrada por l0os organismos y
autoridades competentes en la materia. Asi lo afirmaba hace unos dias José Vicente
Tarazona, Head Pesticides Unit en EFSA, en un debate programado por AEPLA en el marco de
Fruit Attraction 2017 sobre el papel de los productos fitosanitarios en la agricultura europea.
‘En EFSA hemos llevado a cabo 1500 estudios, y la conclusion es que el glifosato no es

cancerigeno’, declard con rotundidad.

En las ultimas semanas y meses ha sido constante el goteo de informaciones publicadas a
raiz de investigaciones periodisticas realizadas por agencias internacionales y medios
relevantes de distintas partes del mundo sobre irregularidades de la IARC, agencia de la
OMS, cuyo informe sirvié para justificar las posiciones que abogan por no renovar una
herramienta esencial que lleva mas de 40 afios empleandose en usos agricolas y no
agricolas. Estas explican en opinion de AEPLA, por qué “las Autoridades cientificas de la
Unién Europea como la ECHA (Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas) y la EFSA

(Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria), de Estados Miembro, y de paises como EEUU,



Japdn, Canada, Australia, Nueva Zelanda vy la propia OMS, entre otras, avalan

sistematicamente la seqguridad del glifosato frente a la evaluacion negativa de la IARC”

En los ultimos dias se ha conocido que uno de los principales cientificos que participd en la
evaluacion del glifosato en la IARC, el Dr. Christopher J. Portier, ocultd cuantiosos pagost
(160.000 dolares) de despachos de abogados que estaban planteando demandas
multimillonarias contra fabricantes de glifosato. El Dr. Portier, que en repetidas ocasiones ha
tratado de cuestionar evaluaciones realizadas por Autoridades? competentes sobre el
glifosato, estaba en conversaciones con los despachos de abogados incluso antes de gue la

IARC emitiese su clasificacion sobre el glifosato.

Ademas, no se han considerado estudios® que avalaban la seguridad del glifosato por parte
de este organismo. El propio director del grupo de trabajo para la evaluacion del glifosato en
la IARC, ha afirmado incluso que si hubieran tenido en cuenta estos estudios la clasificacion
habria sido distinta*. Resulta sorprendente también la edicion y eliminacion de informes de

referencia que contradecian la clasificacion final de la IARC.

Desde AEPLA queremos manifestar que “ningun Estado Miembro de la Union Europea puede
tener en consideracion ninguna de las clasificaciones de la IARC respecto al glifosato, ahora
gue se ha demostrado su falta de rigor, y que podria generar un dafio permanente a la

sostenibilidad de la agricultura europea.”
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